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Characteristics of the Language Lerner Strategies Used during the Learning of 
Complex Sentences  
 
The acquisition order of morpheme has been the focus of the researchers of applied Linguists. 
This paper discuss the order of conscious learning of structuring interrogative questions in terms 
of the cognitive processing in a translation task. The results of the learners' processing of the 
Japanese sentences and translation showed the use of learner strategies including idiosyncratic 
errors, avoidance strategies, rephrasing, etc., which were not the direct translation from the 
Japanese to English but effective as far as the sentences can communicate. 
１．研究の経緯 
第二言語使用において、Krashen（1983）は
習得による学習者言語により発話が指導し、発
話前後にモニターを行い発話を修正するとして
いる。この修正は学習された文法や語彙の知識
に照らし合わせて行われるとされる。しかしな
がら Krashen らが指摘するように学習者の第二
言語知識は完璧であることはありえず、それぞ
れの学習者言語のレベルによってモニターを行
うことになる。それではモニターに用いられる
学習された知識についてはどのような学習者に
よる推論に基づいた構文と語彙における特徴が
みられるだろうか。 
 インターランゲージとは学習者言語を含むす
べての言語体系をさす。その構成要素として
Selinker(1972)は 1)language transfer つまり
母国語の影響、2)overgeneralization of 
target language rules 習得された文法規則の
過剰般化、3) transfer of training 学習の
転移、4) strategies of L2 learning 第二言
語学習上学習者がとる方略、 5) strategies 
of L2 communication つまりコミュニケーショ
ンをはかるために学習者がとる方略の 5 つを挙
げている。本研究ではこのインターランゲージ
の構成要素のどの要素が Krashen(1983）の言う
学習の側面において、学習の不足に対する補完
の方法として用いられるか、そしてそれを学習
者の意図の結果と判断するならば学習者はどの
ように、学習者方略（Oxford, 1990）を使用す
るのか、様々なレベルの学生に、構文形式の複
雑さ、語彙の難易度によって順位づけられた 26
の英文を習得の要素を可能な限り低減させて学
習の過程での思考傾向を調べるために、十分な
時間をとって熟慮させた上で日本語訳から翻訳
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させ、その中での学習者方略の使用について調
べた。 
 
２.目的 
インターランゲージのシステムによって、構
文されると言う考えに対して、実際には、１、
認識上の、あるいは学習上の一般的傾向、別の
表現では、推論の一般的な傾向がみられるので
はないか、２、学習による知識形成過程におけ
る傾向、３、上記 Selinker (ibid.)の指摘する
母国語の干渉、４、そして習得の不十分さなど
の要因が仮説として考えられる。具体的な検証
項目として１、習得の不足により、起こる誤り
の干渉には学習者に共通する認知上の傾向が見
られるかどうか。２、認識上の傾向には日本語
の干渉が見られるかどうか。３、ランダムな誤
りの頻度はどの程度であるか。４、学習の転移
は見られるか、その程度はどのようなものか、
について調べることとした。 
 
３．方法 
調査対象および具体的方法 
東京工芸大学工学部学生の著者担当のクラス全
員を対象に２０１７年と２０１８年の４月の最
初の授業に於いて、２６項目からなる日本語か
ら英語への翻訳の課題を十分な時間を取って実
施した。実施の際には十分なモニターがなされ
るように十分な時間と、書いた英文の誤りのチ
ェックと訂正を行うよう口頭で数回、アナウン
スを行った。 
正解数によってグループ分けを行い、１０項
目以上正解したグループを正解数の多いグルー
プ（以下Ａと呼ぶ）、そして更にＡグループの
中で１６項目以上正解したグループをＳＡとし
ＳＡ、Ａの区別による詳しい比較を必要に応じ
て行った。５から１０項目未満の正解をしたグ
ループを中間のグループ（以下Ｂと呼ぶ）、５
項目未満の正解数のグループを正解数の少ない
グループ（以下Ｃと呼ぶ）として、それぞれの
構文の傾向を比較した。各グループごとの正答
率を示した後、各グループからランダムに抽出
した５名の解答から本研究のテーマである複文
の疑問文の学習過程に関わる現象を示すケース
について吟味した。 
 
４．結果と考察 
(a) 学習者方略使用頻度の傾向 
田邉（1994）によれば１）学習に対するモチ
ベーションの高い学生はより多くの学習者方略
を用いる傾向がある、２）学習者方略の学習経
験がその使用率に影響を与える、３）学習者の
英語力における差異は学習者方略の使用率には
影響しない、とされる。注１）今回の研究では各
グループを比較すると正解数の低いグループで
は設問１１までの直訳による解答が可能な範囲
の問題について学習者方略の使用者率が高く、
ＳＡグループでは模範解答に直訳として対応で
きる学生が多かったため、平均して学習者方略
を使用する者の比率は低い。設問１２以降で難
易度が増すとＡグループとＢグループの中で学
習者方略を用いるものが増える。これらのこと
は、直訳することができない翻訳に於いては、
言い回しを変える、知らない語彙を避けるなど
の学習者方略が用いられている。（図１参照） 
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図１．学習者方略の使用率 
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（ｂ）学習者方略の使用者率の高かった設問の
性質 
学習者方略の使用者率の高かった設問４（Ｃ
グループの 16.4％）、６（Ｂグループの 7 
％、Ｃグループの 12.7％）９（Ｃグループの
16.4％、Ｂグループの 4.7％）、２５（Ｂグル
ープ 14％）の設問の性質と解答内容について詳
しく調べてみると以下の通りであった。以下は
以下の設問に対する答えとして書かれた英文の
すべてで重複している。 
 
設問４（Ｃグループの 16.4％） 
４．彼は働いていますか？ 
（模範解答例）Is he working? 
方略の例１:He is working?  
方略の例２:He was working? 
 
Be 動詞の疑問文への対応として主語と Be 動
詞の入れ替えを行わず、文末のピリオドをクエ
スチョンマークにする形のものが見られた。
Ellis は Be 動詞の使用が例えば I am play 
tennis.という文の中では現在形を示す時制マ
ーカーとして用いられることがあるとしている
注２）が、方略の例２で見られるケースでは現在進
行形の時制に関して見習熟なランダムに was を
用いたのではないかと推測される。 
 
設問６（Ｂグループの７％、Ｃグループの
12.7％） 
６．あなたは彼が働いているか知っています
か？ 
（模範解答例）Do you know if he is working?  
Ｃグループの解答 
方略の例１:He is working?  
方略の例２:You know his work? 
Ｂグループの解答 
方略の例３：Do you know where he is working? 
方略の例４：Do you know his work? 
 
いずれの方略も言語機能(Richard ら 1986)と
言う意味合いでは設問の意味内容についてコミ
ュニケーションの相手にほぼ同じような意図で
質問することが可能である。言い換えによる表
現が用いられていることが確認できる。 
 
設問９（Ｃグループの 16.4％、Ｂグループの
4.7％） 
９．あなたは何をしますか？ 
（模範解答例）What do you do? 
Ｃグループの解答 
方略の例１:What do you have? 
方略の例２:What do you play? 
Ｂグループの解答 
方略の例３：What do you play? 
 
未知の語彙に対して知っている限りの別の語
彙を用いると言う代替の方略を用いている例が
確認できる。play の使用に関してはするという
言葉を日本語の設問の曖昧さからどんなスポー
ツをすると捉えて解答した可能性も考えられる
が、have に関しては代替の語と考えることがで
きるだろう。 
 
設問２５（Ｂグループの 14％） 
２５．この資料のコピーをとるのを手伝ってい
ただけますか？ 
（模範解答例）Would you help me (to) copy 
this material? 但し、to はあってもなくても
正解。 
Ｂグループの解答 
方略の例１:Can you help me? Copy to this 
paper. (sic.) 
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方略の例２:Can you help me that. To take 
copy. (sic.) 
方略の例３：Can you help me this papers copy? 
(sic.) 
方略の例４：Please help this paper's copy? 
(sic.) 
 
特徴的なのは複文の課題に対して短文を並べ
て言語的機能を果たそうと言う学習者方略の使
用である。Ellis (1985) は言語習得過程におい
ての基本原理を単純化(simplification)として
いるが複雑な構文を小単位に分けて表現すると
言う認知上の操作が、習得の過程のみならず学
習上の言語処理過程でも観察できたのではない
か。方略３と４では未習熟な構文についてたと
え誤っているとしても既知の文法表現にて言語
機能としてはその目的を達することができてい
ると言える。 
以上のことから、学習者言語において学習者
は言語機能を達成するために単純化、語の代用、
そして機能的には目的を達することができない
が、ランダムな時制の選択、ランダムな語の使用
をすることが確認された。一見ランダムな語彙、
文法の使用は意味がないように思われるが、コ
ミュニケーションを成立させる、維持すると言
う機能としては機能すると考えられる。Ellis 
は第二言語知識の構成要素としてコミュニケー
ションを維持する学習者方略を挙げているが、
挨拶する、相槌をうつ、などの社会言語的な意味
合いでのノンバーバルな周辺言語的要素に加え、
誤った語の挿入であってもコミュニケーション
が中断することを防ぐのではないだろうか。 
 
（Ｃ）その他の特徴的な学習者方略の使用内
容 
（i)Ａグループに見られる特徴 
Ａグループの学生１のケースでは設問２３で
あのレストランはどうでしょうと聞いているの
に対し、Let's go to a movie tonight.と解答
している。直訳に対し、意味内容を吟味し、処理
可能な文法形式で解答したと考えられる。言い
換えの学習者方略の使用（Oxford、1990）と考え
られる。学生２のケースでは設問２０の、どのレ
ストランを彼は選ぶとあなたに言っています
か？に対して、Which restaurant are you 
saying to you choose? と解答がなされた。こ
の文は Which restaurant will he choose?と
does he tell you that he will choose を組み
合わせる必要があるが、前提として Which 
restaurant does he tell you choose?という使
役動詞を使った文との意味の違いを認識してい
なくてはならない。Which restaurant does he 
tell you to choose?の文意はどのレストランを
選ぶようにと彼はあなたに言っているか、つま
り、意味的には命じているか？という意味にな
り、当初の日本語の意味とは別である。学生 2 の
ケースでは既存の知識である使役の構文を用い
た複文の疑問文の作成過程で、混乱を生じたも
のと思われる。Selinker（1972)のいうところの
学習の転移、つまり過剰な学習が転移現象を起
こし、習得内容に負の影響を与えるものと考え
られる。一般に Selinker のインターランゲージ
の 5 つの性質は習得過程が前提としているが、
学習の過程における学習者の推論の傾向として
既習項目との混同が生じることが確認できた。
このことは同じ学生が設問１７の彼は彼女に何
をするよう勧めていますか？に対して Is he 
recommending to make what her?に於いて同じ
ような推論を働かせたと考えられる。to make が
使役の構文を用いようとした結果ではないかと
推察できる。設問２５の、この資料のコピーをと
るのを手伝っていただけますか？に対する解答
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Could you help me copy of this material be 
made? からも、学生 2 が使役動詞を使った文を
意識していることがわかり、以上の推論を支持
するだろう。 
 このことはまた同時に学習者は学習した項目
から産出を行う際にも、習得による発話に於い
て用いられる、推論を同じように行うというこ
とを示唆すると思われる。さらに言えば習得と
学習の間には Krashen が習得と学習の仮説の中
で述べている区別の境界は複雑であって、学習
者による推論の手順からの産出が習得による産
出と同じ結果を生むこともあり得るのではない
かと推察できる。これに関してはさらに自然な
コミュニケーションの中でのコーパスを分析す
る必要があるだろう。学生４のケースでは１４
の設問、あなたは彼が何をしていたか知ってい
ますか？に対して Do you know him to be 
doing? ４が解答された。to-不定詞の使用を試
みての表現だと思われるが、上記の他の学習者
が使役動詞を伴う複文の疑問詞疑問文の構文の
過程で混乱するのと同様混乱が見られるようで
ある。 
(ii) Ｂグループに見られる特徴 
Ｂグループの学生１のケースでは設問１６の彼
はこの後どこに行くでしょうに対し Where 
going to him?設問１７の彼はこの後どこに行
くと言っているでしょうに対し、Where going 
to him, talking him?と解答している。このこ
とは彼はどこに行くかという構文を作る際、学
生１は疑問詞 Where＋近接未来 going＋主語を
示す to him という言語構造システムを考案し
ている。これを日本語にそのままの順であては
めるとどこに行くの、彼は？となる。これは母
国語の負の転移とは考えにくく、英語と日本語
の語順の違いがあることを認識したうえで、
Krashen の語順の知識がないために、語順に対
する仮説検証を行っていることを示す事例と考
えられ、むやみに語並べるランダムエラーとは
異なるものと考えられる。構文に関して吟味
し、仮説を立てるというクラシェンの言う言語
習得過程に見られる現象ではないか。 
同Ｂグループの学生２のケースでは正解数は
７でＢのグループに分類されたが２６の設問中
２５に解答した。解答には日本語を理解したう
えでの、期待される直訳的な英文ではなく、既
存の知識を活用した、工夫による解答が見られ
た。設問１８の誰が責任者になるでしょうに関
しては Who will get money?とジョークを意図
してかは不明だが、言い換えの学習者方略によ
り表現した。また設問２６のどうしたらお客さ
んはディスカウントを受けられますか？の設問
に対し、How that doing could money dropper 
take discount?と解答したのは、お客さんの 
customer とすべきところを money dropper とす
るなど語彙レベルでの学習者方略の使用が見ら
れた。この学生は２６問中５問に於いて同様な
タイプの言い換えの学習者方略を用いた。学生
３のケースは全体的傾向の中で論ずるとして、
学生４のケースでは設問９までのシンプルセン
テンスの構文はすべて正解であったが設問１０
からの複文から以降は正解がなかった。設問１
１の解答には疑問詞が抜けている、１２では主
語の直後に What を挿入している、１３につい
ても疑問詞がなく、１４では What を文末に置
いているが、まさに日本語の語順にも当てはま
らず、疑問詞の使用にも一貫性がない。１５で
は that と混同しているように思われ最後にそ
れを挿入している。位置については最後に置く
と言う個人内方言(Corder, 1971）として扱う
こともできるかもしれない。Ｃグループの学生
４の解答を見ると、８個の誤答のすべてに置い
て疑問詞は文頭に置いている。全体的な傾向と
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しての初級者の疑問詞の配置の傾向についての
結論を導くためには他の学生の解答を見比べ、
初期の学習者が傾向として、複文における疑問
詞の位置を最後尾に置いていることが確認席な
ければ、ランダムエラーの部類でやたらに当て
推量で疑問詞の使用を行ったと思われる。 
 
(iii)Ｃグループに見られる特徴  
Ｃグループの学生１のケースでは設問６あなた
は彼が働いているか知っていますかについて、
Do you know his work?と解答している。また設
問９あなたは何をしますかに対して、What do 
you have?と解答している。do の代わりに have
を用いているのだが、これは単なる誤りか、ある
いは What do you do?という慣用句の知識と
What do you have?という慣用句を混同している
とも考えられる。同様の現象がＣグループの学
生１の設問９のあなたは何をしますか？に対す
る What do you have?と設問１４のあなたは何
をしましたか？に対する What did you have?の
関係性についても言えるのではないか。いずれ
にしても日本語に対する構文のプロセスに於い
て、前者の言い換えを用いるタイプの学習者方
略の使用が認められるのではないか。また後者
は既存の知識である慣用句を使用すると言う学
習者言語における「学習要素によるインターラ
ンゲージの誤り」（Selinker, 1972)ではないか。
学生１はまた複文における疑問詞と be 動詞、助
動詞の構文上の関係について知識がないと思わ
れ設問１９の、どのレストランをあなたは選び
ますかに対し、Do you select restran (sic.)
と設問２１の、彼はこの後どこに行くでしょ
う？に対する Is he going to after?としてそ
れぞれの疑問詞である Which、Where を脱落させ
ている。しかしながら疑問詞の存在を知らない
わけではなく、他の設問では正解は導けなかっ
たが What と Who の使用が確認できた。このこと
から構文上独立した二つの文章に於いて、助動
詞、be 動詞を用いた文が作れたとしても、複文
を組み立てる段階で脱落が起きるケースがある
ことを示す。 
Ｃグループ学生２のケースでは解答数１４の
うち２つの解答に言い換えの学習者方略を用い
た。設問６あなたは彼が働いているか知ってい
ますか？の設問に対し、Do you know his work?
としている。またあなたは何をしますか？につ
いてはスポーツを思い浮かべた可能性もあるが、
What do you play?としている。するを do とす
ることが思いつかなかったための語の回避をし
た可能性も同様に考えられる。このことは学習
過程において、初級者のレベルでも既存の語彙、
文法に関して学習者方略を用いる傾向があるこ
とが確認できた。 
学習過程におけるひとつの段階として、過去
時制の疑問文を作る際に主動詞の時制を過去に
するという事象が見られた。設問１３のあなた
は何をしましたか？に対して Do you knew his 
work? 、設問１４の、あなたは彼が何をしてい
たか知っていますか？に対しては What you 
played? としていた。学生３のケースでは設問
７の、あなたはそれを見ますか？に対し、Do you 
watch is this?という解答がなされた。考えら
れる学習者による仮説は、あなたが見るのはこ
れですか、という日本語上での意味の変換から
英訳が行われたと判断するか、あるいは Do you 
watch と Is this...の文を組み合わせるという
ものかもしれない。後者であれば複文作成時に
於ける同一言語内での処理、前者であれば日本
語の負の転移と考えられることもあるだろう。
学生４のケースではすべての文にピリオド、疑
問符の欠如が見られた。解答した複文の冒頭に
は疑問詞があり、この学生にとっては疑問詞の
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位置は短文、複文に関わらず冒頭に置くと言う
認識があると思われる。またＣグループの学生
５に関しては唯一正解した設問８のそれは何で
すか？について What is this?と解答しており
What が冒頭に置かれている。これはしかし決ま
り文句としてのフレーズの丸覚えが働いている
可能生も考えるべきである。ただしＢグループ
の学生 4 の文の多くに疑問詞が最後にあるケー
スが見られたので、必ずしも学習者は冒頭に疑
問詞を置くべきとは考えず、あるいは学習して
おらず、あるいは個人の推論により、位置を決定
している可能性も認められる。学生 5 のケース
では設問１９の、どのレストランをあなたは選
びますか？に対して、Which do you select 
lestrum (sic.)? との解答であった。語学教師
として授業の中で日常、疑問詞＋名詞の構造を
理解できない学生が多くいることを経験する。
果たしてどれくらいの割合の学生がそれを認識
しているのか、本研究のデータすべてから割合
を算出すると Which restaurant...疑問詞＋名
詞の表現ができた学生の割合は 
ＳＡ 100%、Ａ33.9％、Ｂ2.3％、Ｃ3.6％であ
り、学習項目として難易度が高いと考えられる
だろう。 
 
５．まとめ 
本研究によって得られた結果から、 
英語能力の低いグループの学生にも学習者方略
の使用が見られた。中間レベルの学生では積極
的な仮説検証のプロセスが観察できた。このこ
とは Krashen の指摘する「習得上用いられる無
意識な過程における仮説検証」と同様に意図的
な積極的な学習過程における仮説検証が行われ
ていることを示し、今後、重要な検証すべき事
項として学習過程におけるインターランゲージ
システムの構築が習得過程におけるインターラ
ンゲージシステムの成長に影響を与えるもので
あるかということが挙げられるのではないかと
思われる。 
 
調査の結果推論される仮説等 
 以上の結果から今後の調査研究における検証
すべき仮説として以下の点が挙げられる。 
１）学習の過程における学習者の推論の傾向と
して既習項目との混同が生じることが確認でき
た。学習の転移、つまり過剰な学習が転移現象を
起こし、習得内容に負の影響を与えるものと考
えられる。使役動詞を伴う複文の疑問詞疑問文
の構文の過程で混乱するのと同じようなケース
では混乱が見られるようである。 
 
２）学習者は学習した項目から産出を行う際に
も、習得による発話に於いて用いられる、推論
を同じように行うということを示唆すると思わ
れる。さらに言えば習得と学習の間には
Krashen (1983)が習得と学習の仮説の中で述べ
ている区別の境界は複雑であって、学習者によ
る推論の手順からの産出が習得による産出と同
じ結果を生むこともあり得るのではないかと推
察できる。 
 
３）英語と日本語の語順の違いがあることを認
識したうえで語順の知識がないために、語順に
対する仮説検証を行っていることを示す事例が
見られた。これはむやみに語彙を並べるランダ
ムエラーとは異なるものと考えられる。構文に
関して吟味し、仮説を立てるという Krashen の
言う言語習得過程に見られる現象ではないか。 
 
４）学習過程において、初級者のレベルでも既存
の語彙、文法に関して学習者方略を用いる傾向
があることが確認できた。 
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５）解答には日本語を理解したうえでの、期待
される直訳的な英文ではなく、既存の知識を活
用した、工夫による解答が見られた。 
 
６）複文における疑問詞の位置について当て推
量で疑問詞の使用を行うランダムエラーと思わ
れる事例が観察されたが他の学生の事例と比べ
て、各学習者特有の疑問詞の配置が見られた。
このことは Corder (1971)の個人内方言
(idiosyncratic  dialect)が習得過程だけでは
なく、学習者言語の学習過程においても見られ
ることを示していると考えられる。 
 
７）構文上独立した二つの文章に於いて、助動
詞、be 動詞を用いた文が作れたとしても、複文
を組み立てる段階で脱落が起きるケースがあ
る。 
 
８）既存の知識である慣用句を使用すると言う
学習者言語における「学習要素によるインター
ランゲージの誤り」（Selinker, 1972)が確認で
きた。 
 
９）学習過程におけるひとつの段階として、Do
を Did とせずに know を knew とするなど過去時
制の疑問文を作る際に主動詞の時制を過去にす
るという事象が見られた。 
 
１０）Which restaurant...疑問詞＋名詞の表現
で用いるような疑問詞＋名詞の構造を理解でき
た学生の割合はＳＡ 100%、Ａ33.9％、Ｂ2.3％、
Ｃ3.6％であり、学習項目として難易度が高いと
考えられる。 
 
１１）一見ランダムな語彙、文法の使用は意味
がないように思われるが、コミュニケーション
を成立させる、維持すると言う機能としては機
能すると考えられる。 
 
６．結論 
以上のように議論されてきた内容は結論とし
て以下の５つポイントにまとめられる。 
 
１）習得に不足により、起こる誤りの干渉には
学習者に共通する認知上の傾向が見られた。 
 
２）認識上の傾向には日本語の干渉が見られ
た。 
 
３）学習上に学習者言語に現れたランダムな誤
りについては想定よりも低く、その中に学習者
特有の傾向が見られた。またランダムな語彙の
使用はコミュニケーションを成立させる、維持
すると言う機能としては機能すると考えられ
る。 
 
４）学習の転移は見られた。 
 
５）学習方略の利用率の調査では学習者方略の
利用頻度についてはレベルに関わらず個別の学
習者間に大きな差が見られた。 
 
注１） Hiroshi.T 1994 "Teaching Learning 
Strategies: a research on the effect of 
teaching explicitly versus implicitly". 
Eibeibunka Vol. 24. PP81-98. 
 
注２） テンプル大学大学院 M.Ed.コースの講義
に於いての Rod Ellis の発言。1990 
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